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„Eye-Tracking“ - Studien
ließen erkennen, dass Lenker
durch zu helle, blendende
Lichter entgegenkommender
Fahrzeuge in ihrem Blickver-
halten empfindlich beein-
trächtigt werden. Bläulich
weiße grelle Scheinwerfer
werden als ganz besonders
störend empfunden. Blickbe-
wegungen geblendeter und
durch Licht irritierter Lenker,
Ausweichbewegungen, oder
wie „hypnotisiertes“ wieder-
holtes Hinein-Starren in ent-
gegenkommende Schein-
werfer verursachen zusätzli-
che Störungen des Erkennens
und der Wahrnehmung - zu
Lasten „schwächerer“ Ver-
kehrs-Teilnehmer, im kon-
kreten Fall Radfahrer. 

Schlussfolgerung:
Bei guter Sicht können Zu-
satzbeleuchtungen die Ver-
kehrs-Sicherheit nicht ver-
bessern. Licht am Tag gefähr-
det Radfahrer (Fußgänger
etc). Bei „schlechter Sicht“
muss der Abblendscheinwer-
fer eingeschaltet werden, da
alle „verkehrsrelevanten Ob-
jekte“ und die Straße ausrei-
chend gut beleuchtet werden
sollten. Überflüssige „Ablen-
ker“ (vermeidbare irrelevan-
te Schilder jeder Art, beweg-
te Werbung, Licht-Werbung)
können,  ähnlich wie Tag-
fahrlichter, die Wahrneh-
mung ungünstig beeinflus-
sen und dadurch Unfälle
provozieren. Sowohl der
Fahrrad-Scheinwerfer als
auch das Rücklicht müssten
seitlich (nicht blendendes)
Licht emittieren; auch KFZ-
(„side impact crash“) Unfälle

sind zu befürchten, wenn
nur die Fahrzeug-Front auf-
fälliger gemacht wird (DRL-
Systemfehler). 
Auffälligkeit des Radfahrers
samt Rad („conspicuitiy“):
In Relation zum derzeit han-
delsüblichen Licht-„Niveau“
und den zunehmenden
Licht- Belastungen der Au-
gen „Blaulicht“ geplagter
und geblendeter Verkehrs-
teilnehmer sollten Radfahrer
besser gesehen und wahrge-
nommen werden als dies
zurzeit der Fall ist (siehe Un-
fall-Statistik seit Licht am
Tag). Die Rad-Speichen-Re-
flektoren erhöhen die Auffäl-
ligkeit zu wenig, zu spät oder
gar nicht – vor allem in Zu-
sammenhang mit dem Tag-
fahrlicht (DRL)- Betrieb. DRL
bringt Reflektoren nicht zum
Leuchten.

Das Verhalten beim 
Radfahren:
Umsicht und Vernunft hat
Vorrang - im eigenen Interes-
se und im Sinne aller Ver-
kehrsteilnehmer.

Zusammenfassung
Das vollwertige, zukunftsori-
entierte Verkehrsmittel Fahr-
rad bedarf einer Reihe über-
fälliger systematischer Opti-
mierungen:
Technik:
Material und Service müssen
Verkehrstauglichkeit und
anatomisch angepasste Ge-
räte (Rahmen- und Sattel-
Geometrie) garantieren.
Beleuchtung: muss komplett
neu überdacht werden, inkl.
Standlicht.
Sicht und Sichtbarkeit: stark
verbesserungsbedürftig.
Helm: sollte immer, auch für

kurze Strecken getragen wer-
den.
Kinnbügel: wird empfohlen.
Radwege Netz: Experten-
Planung (Unfall-Forscher, In-
ternat. Gremien)
Gesetzgebung:
Kfz-Tagfahrlichter (DRL): ab-
zulehnen (weltweit) - vor al-
lem zum Schutz der Kinder
(mit oder ohne Fahrrad), be-
sonders am „Schutz“-Weg.
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Das Fahrrad
Billig-Produkte, ohne exakte
Überprüfung durch einen ge-
eigneten Fahrrad-Techniker,
dürften nicht im Straßenver-
kehr eingesetzt werden. Si-
cherheits-Auflagen für Kraft-
fahrzeuge haben mittlerwei-
le einen hohen Standard er-
reicht. Das Fahrrad ist nach
wie vor Stiefkind auf diesem
Gebiet. Dies gilt auch für
Rad-Service und Kontrollen.
Kinder-Fahrräder bedürften
in diesem Zusammenhang
besonderer Zuwendung.

Der Helm
Mediziner, welche in ihrer
Laufbahn Unfall-Folgen mit
Schädel-Verletzungen gese-
hen haben, denken erfah-
rungsgemäß nie mehr darü-
ber nach, ob es sinnvoll wäre
beim Radfahren einen Helm
zu tragen; dies wäre ver-
gleichbar mit dem Nichtanle-
gen eines Gurtes im Auto -
auch für nur kurze Fahr-Stre-
cken. Eine gesetzlich vorge-
schriebene Helmpflicht wird
in der Literatur als eher „pro-
blematisch“ beschrieben.

Kinnbügel
Moderne Helm-Kinnbügel
stören wesentlich weniger
als ältere Modelle. Fahrrad-
Helme sollen genauso schüt-
zen wie Motorrad-Helme.
Die kinetische Energie, wel-
che sich bei einem Sturz vom
Fahrrad, auch auf den Ge-
sichts-Schädel auswirken
kann, wird üblicherweise
unterschätzt und unterschei-
det sich wenig von Kräften,
welche bei einem Sturz mit
dem Motorrad oder dem Mo-

torroller Blessuren oder Frak-
turen verursachen.

Sattel
Der „wunde“ Punkt – im
wahrsten Sinn des Wortes.
HobbyRadler orientieren
sich am Rennlauf. Testoste-
ron-getrieben, epigenetisch
geprägt, sitzen sie auf mes-
serrückendünnen Rennsät-
teln, tief gebückt - und leiden
unsäglich - bleibende Schä-
den sind nicht auszuschlie-
ßen. „Falsche“ (nicht „ergo-
nomische“) Sättel machen
Radfahren in kürzester Zeit
zur Qual. Sättel, die weder
den Damm noch Nervus pu-
dendus, Blutgefäße etc. ab-
quetschen, wären unbedingt
vorzuziehen.

Beleuchtung
Das schwächste Glied in der
Kette. Viel zu häufig sind
Radfahrer zu beobachten,
welche unbeleuchtet unter-
wegs sind, ahnungslos in
welche Gefahren sie sich be-
geben und wie sehr sie damit
auch andere Verkehrsteilneh-
mer gefährden. Selbst wenn
Radfahrer die handelsübli-
chen Fahrrad-Beleuchtungs-
anlagen benützen, gehen sie
in den Licht-Orgien moder-
ner KFZ-Scheinwerfer unter.
Besonders gefährdet ist die
Fahrrad-Flanke („side impact
crash“). So gut wie keine
Fahrrad-Beleuchtungsanlage
verbessert die Auffälligkeit
(„conspicuitiy“) der Seiten-
Ansicht des Fahrrades.

Der gute alte Dynamo gibt
keinen Strom, wenn nicht
gefahren wird. Standlicht-
Anlagen am Fahrrad gelten

geradezu als vermeidbarer
Luxus. Es ist erfahrungsge-
mäß ‚die Regel“, dass Batte-
rien ausgerechnet dann leer
sind, wenn sie unvorherge-
sehen für die batteriebetrie-
bene Anlage gebraucht wer-
den. Reserve-Batterien ste-
hen selten zur Verfügung.

Lichtfarbe
„Moderne“, hellere Fahrrad-
scheinwerfer blenden blau-
weiß, wenn sie (wie nicht
selten) falsch eingestellt sind.
Subjektiv wird bläulich-weiß
als besonders hell empfun-
den, streut mehr, blendet
mehr, liefert jedoch nicht
mehr an visueller Informati-
on. Gelbliches Licht redu-
ziert die chromatische Aber-
ration, erhöht den Kontrast,
blendet weniger, wird als an-
genehmer empfunden. Blin-
kende Fahrrad-Scheinwerfer,
neuerdings immer öfter zu
beobachten, sind abzuleh-
nen. Eine Standlicht-Funkti-
on ist unerlässlich und sollte
vorgeschrieben werden.

In den gesetzlichen Be-
stimmungen für Österreich
sind weiße oder hellgelbe
Scheinwerfer mit mindestens
100 cd* und eine rote
Schlussleuchte mit mindes-
tens 1 cd vorgeschrieben, je-
doch keine Prüfzeichen da-
für**. In Deutschland:
„Lichtleistung im Kernbe-
reich 10 Lux. 3.4° oberhalb
des hellsten Punktes darf ei-
ne Blendleistung von 2 Lux
nicht überschritten werden.“
*) cd= Candela, photometrische
Basiseinheit der Lichtstärk; eine
gewöhnliche Haushaltskerze
hat eine Lichtstärke von 1 cd.

**) Kommentar: 100 cd sind et-
wa um den Faktor 10 zu wenig -
ein einheitliche EU-Bestimmung
wäre wünschenswert.

Sicherheit
Radfahrer leben gefährlich.
Seit der Einführung von „Licht
am Tag“ (Daytime Running
Light) werden sie leicht „über-
sehen“, genauer, sie werden
buchstäblich nicht wahrge-
nommen. Es geht ihnen in
dieser Hinsicht nicht besser
als Fußgängern, in erster Linie
Kindern, welche durch diese
Regelung besonders gefähr-
det sind. Ab einer gewissen
kritischen Anzahl bewegter
Lichtreize im Gesichtsfeld
und einer kritischen Intensität
derartiger „überakzentuier-
ter“ Stimuli gibt es oft „Aus-
setzer“ in kognitiven (Wahr-
nehmungs-) Prozessen. Be-
sonders ungünstig wirkt sich
„Mischverkehr“ aus, das
heißt beleuchtete und unbe-
leuchtete Fahrzeuge (z.T. oh-
ne Rücklichter), Abblendlich-
ter, mehr und mehr falsch ein-
gestellte Scheinwerfer, ausge-
fallene Lampen (wegen hoher
Reparaturkosten), spezielle,
zu helle, nach allen Seiten
strahlende Tagfahrlichter
(DRL), unbeleuchtete KFZ so-
wie Lenker, deren Blinker-
Disziplin (Fahrtrichtungsan-
zeiger) zu wünschen übrig
lässt. Für Radfahrer eine tod-
bringende Gefahr. 

SICHERES RADFAHREN
Die Probleme, Erkenntnisse und Visionen rund um die Sicherheit beim Radfahren aus der Sicht
des Augenarztes und Verkehrsexperten beleuchtet hier für uns Univ. Prof. Dr. Peter Heilig. 
Er selbst fährt schon seit langer Zeit so gut wie täglich mit dem Fahrrad und ist auch in der 
Verkehrskommission der österr. ophthalmologischen Gesellschaft tätig.

Univ.-Prof. 
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Augenarzt
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Di/Do ab 16 Uhr

tel. Voranmeldung:
Tel.: +43 1 370 45 58 

0650 370 45 58
0650 370 45 57


